Tiltakozzunk!

Megirtuk mar, hogy a tobb szdz levél és tobb
ezer nyilatkozat hatdséra a ,szervek” 1991 augusz-
tusdban ,lovat véltottak”. A renddrségi kihallgata-
sok alkalmaval kijelentették, hogy sz6 sincs Pada-
nyi Viktor cikkeirdl — dr. Fodor Jénos Mi a tét? c.
glosszdja a Hunnia ellen inditott blinvadi eljras
targya. Ezzel véltek kibuijhatni a tiltakozé mozga-
lom hatdsa aldl.

Mi azonban akkor mar éreztiik: az elvtarsak
ebben is kudarcot vallanak. S 16n. Egyetlenegyszer,
szeptemberi szdmunkban kozolt felhivasunkra
azobta is érkeznek a levelek, szazaval.

Virjuk, lesz-e alkalmunk a levélirkat taniként
bejelenteni a birésagon. Addig is tovabb kozliink
valogatasokat:

Tisztelt és szeretett Hunnia!

Ott a helytink a targyaldson! Csak beférjiink.
Reméljiik, szumir esziink nem hagy cserben. Ha-
nem, az elvtarsaknak most mar, Stolmar G. Ilona
Uj Magyarorszdgban megjelent cikkei utdn, sokkal
tobbet kell olvasniok. Es ,nyomozniok”.

Az ilyen irdsok sohasem lazitanak, hanem
inkdabb megnyugtatnak azzal, hogy végre a
valdsagrol is lehet olvasni a sajtéban. Ezért nem is
izgatdak.

A targyaldsra be kellene vinniink a régi,
népkoztarsasagi cimert, hogy a birdk otthono-
sabban érezzék magukat.

Az egész cirkusz csak arra vald, hogy a lényeg-
r6l elvonjék figyelmiinket. Hogy a szerkesztok erre
pazaroljdk energidjukat. S ha nem sikeriil? Hat:
bumm! Kezdik valami méassal. Ehhez értenek. Csak
ehhez. Mint a férgek, mindent szétragnak.

Hanem, a Hunnidra is érvényes a latin sz6las:
Sol invictens! A fény legy6zhetetlen!

Hiviik:
K. R
Budapest

Hunnia Szerkesztdségének

Felhivasukra kozl6m, hogy Fodor Janos Mi a tét?
c. cikkében tobbszori dtolvasds utdn sem taldlok
semmi kivetnival6t.

Fodor Jénos egy Csurka Istvdnt és tarsait ért
tamadasra valaszol higgadtan, helyesen. Fontosnak
tartom, hogy legyen olyan magyar sajtétermék,

mely legalabb a legméltatlanabb tdmaddsokat
visszautasitja.

A Mi a tét c. irast nem taldlom izgatonak. Sér-
tonek tartom viszont a nemzeti cimertinkkel kap-
csolatos gyalazatos sajtékozleményeket. Es felhd-
boritottak a papat sértegetd firkdlmanyok. Lasd
példédul EdrsiIstvan primitiv és undorito , versét”.

Annak ellenére, hogy a fentiek a tobbség jo-
érzését sértik, nem kovetelem betiltasukat. Igé-
nyelem viszont a szinvonalas és kulturalt vissza-
utasitdsukat — ahogyan ezt a Hunnia teszi.

Fodor Janos cikkével kapcsolatos véleményemet
sziikség esetén birdsag elStt is megismétlem.

Tovéabbi munkdjukhoz sok sikert kivan:

Zupdn Emil
Budapest

Igen tisztelt Szerkesztdség!

Eziton tudatom, hogy Fodor Jdnos glosszdja
nem izgatott fel, s6t, kiting irdsnak tartom. A szi-
vembdl beszél. Sot, itt, Békéscsaban mar honapok
Ota ezekrél a , tétekr6l” beszélgetiink.

Véleményemet birésag el6tt is hajland6 vagyok
kinyilvanitani.

Még annyit, hogy a Padanyi-irdsok sem izgattak
fol. A ,,gad6izmus” viszont annal inkabb. Akik ma
Magyarorszédgon antiszemitizmusrol hisztériaznak,
maguk a legnagyobb antiszemitak. Nemzetellenes
hazadrulok, mert a magyar néprdl kialakitott
»izgaga, gylolkodd, fasiszta, blinds nép” kitéte-
leket akarjak felszinen tartani. Ok tudjak, miért, én
csak sejtem. S ez az oka, hogy a Gad¢ elvtarsék altal
megfestett ,eurdpai ut”-ra nem vagyok kivancsi.
Mi eurépai nép vagyunk. Voltunk, lesziink.

Szivélyes tidvozlettel:
Cs. Szabo Istvin
Békéscsaba

Kedves Kunszabo Ferenc!

Megdobbenéssel olvastam a Hunnia szeptem-
beri szdméban arr6l, hogy az elvtarsak milyen 1j
csellel kisérleteznek a szégyenteljes perben!

Kijelentem, hogy engem sem izgatott fel Fodor
Janos cikke! S ezt birdsag el6tt is hajland6 vagyok
tanusitani.
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